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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br.21371/22
Iva PAVUSEK RAKARIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Jovan llievski, predsjednik,
Péter Paczolay,
Davor Derencinovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 21371/22) protiv Republike Hrvatske koji je 23. travnja
2022. Sudu podnijela, na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®), hrvatska drzavljanka, gda Iva
Pavusek Rakari¢ (,,podnositeljica zahtjeva*), koja je rodena 1981. godine,
zivi u Sisku, te koju zastupa g. D. Crnkovi¢, odvjetnik u Sisku;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada®), koju zastupa njezina
zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu;
odluku da se zahtjevu da prvenstvo (pravilo 41. Poslovnika Suda);
ocCitovanja stranaka,
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na postupak u kojem je otac podnositeljice zahtjeva,
S.P., djelomicno liSen poslovne sposobnosti.

2. Godine 2009. S.P. je dozivio mozdani udar.

3. U travnju 2018. godine Centar za socijalnu skrb Sisak (,,CZSS*)
pokrenuo je postupak ocjene poslovne sposobnosti S.P.-a na inicijativu
M.P.-a, brata podnositeljice zahtjeva i sina S.P.-a. M.P. je smatrao da
svoja prava koja su, prema njegovom misljenju, bila ugrozena zbog
podnositelji¢ina raspolaganja ocevom imovinom.
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4. Socijalni radnik i psiholog iz CZSS-a posjetili su S.P.-a u domu za
starije i nemoc¢ne osobe u kojem je bio smjeSten nakon pretrpljenog
mozdanog udara. CZSS je takoder pregledao S.P.-ovu medicinsku
dokumentaciju i dokumentaciju u vezi s imovinom, te je proveo razgovore s
¢lanovima njegove obitelji, podnositeljicom zahtjeva i njezinim bratom.
Stru¢ni tim CZSS-a donio je zakljucak da je potrebno pokrenuti postupak za
djelomic¢no lisenje S.P.-a poslovne sposobnosti radi odgovarajuce zastite
njegovih prava i interesa. Takoder je imenovao posebnu skrbnicu, pravnicu
zaposlenu pri Centru za posebno skrbnistvo u Zagrebu.

5. Dana 4. srpnja 2018. CZSS je Opc¢inskom sudu u Sisku podnio
prijedlog za djelomiéno lisenje poslovne sposobnosti S.P.-a.

6. Dana 23. srpnja 2018. S.P.-ova posebna skrbnica podnijela je
podnesak u kojem se suglasila sa zahtjevom CZSS-a za izvodenjem dokaza.
Takoder je posjetila S.P.-a u domu za starije i nemoéne osobe te je
razgovarala s njim. Nakon toga se suglasila s prijedlogom CZSS-a za
djelomi¢nim lisenjem poslovne sposobnosti, navodeci da S.P. nije sposoban
brinuti se 0 svojim pravima i interesima. Posebna skrbnica je nakon toga
predlozila sasluSanje S.P.-a pred sudom te je pristupila i aktivno sudjelovala
na dvama rocistima na kojima su sasluSani vjeStaci medicinske struke i
umjesaci. Opravdala je svoje nepristupanje daljnjim dvama rocistima te nije
pristupila posljednjem rocistu za objavu presude, niti je podnijela zalbu
protiv prvostupanjske odluke.

7. Tijekom postupka sud je pribavio dva medicinska vjeStacenja
psihijatra 1 neuropsihijatra, kojima je utvrdeno da S.P. ima poteskoce u
govoru, neurolosko oSte¢enje 1 teSko mentalno oStecenje, kao i trajno
ostecenje kognitivnih funkcija kao posljedicu mozdanog udara. Zbog svog
tjelesnog i mentalnog stanja nije mogao samostalno voditi brigu o sebi i
svojim pravima, donositi odluke niti razumjeti vaznost sudskog postupka.

8. Podnositeljica zahtjeva i M.P. stupili su u postupak u svojstvu
umjesaca te su dali izjave. Podnositeljica zahtjeva izjavila je da je prenijela
odredene iznose S.P.-ovog novca na svoj racun, za S$to nije pruZila
obrazloZenje.

9. Na sudu je u prisutnosti neuropsihijatra saslusan i S.P. Medutim, u
kontekstu njegovih ograni¢enih sposobnosti komunikacije i mentalnih
sposobnosti, sud nije mogao utvrditi njegovu pravu volju u vezi s lisenjem
poslovne sposobnosti.

10. Sud je =zatim odbio imenovati logopeda kvalificiranog za
komuniciranje s osobama s invaliditetom, kako je predlozila podnositeljica
zahtjeva, radi pruzanja pomoc¢i u komunikaciji suda sa S.P.-om povodom
predmeta spora. Obrazlozio je da sudjelovanje doti¢nog stru¢njaka nije bilo
potrebno budu¢i da je S.P. imao kako poteskoce u govoru, tako i niz
neuroloskih deficita, sukladno zaklju¢cima doti¢nih vjeStaka.

11. Dana 21. veljae 2020. Op¢inski sud u Sisku djelomi¢no je liSio
poslovne sposobnosti S.P.-a, onemogucivsi mu donoSenje odluka o svom
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zdravstvenom stanju i lijeCenju, odabir mjesta stanovanja ili smjeStaja,
poduzimanje radnji pred tijelima vlasti, sklapanje ugovora ili raspolaganje
vlastitom imovinom. U svom obrazlozenju sud je naveo da S.P. boluje od
niza zdravstvenih problema vezanih uz kognitivne i motoricke funkcije te da
nije mogao Citati, pisati, brojati ili djelotvorno komunicirati s drugim
osobama, odnosno da nije mogao razumjeti znacenje postupka.

12. Dana 25. svibnja 2020. Zupanijski sud u Splitu odbio je Zalbu koju je
podnositeljica zahtjeva podnijela protiv prvostupanjske odluke, a njezinu
ustavnu tuzbu koju je potom podnijela, Ustavni je sud odbio 21. prosinca
2021.

13. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije da njezinom ocu nije omoguéena jednakost stranaka u postupku,
posebice zbog toga $to je sud odbio pozvati logopeda kvalificiranog za
komuniciranje s osobama s invaliditetom radi omoguc¢avanja komunikacije
s njim. Takoder je prigovorila na temelju ¢lanka 8. Konvencije da posebna
skrbnica, koja nije pristupila trima sudskim rocistima te koja nije zastupala
njegove interese kao osobe s invaliditetom, nije propisno zastupala njezinog
oca. Naposljetku, podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanka
14. Konvencije da je njezin otac bio diskriminiran u postupku zbog njegove
nemoguénosti govora.

OCJENA SUDA

14. lako Vlada nije ulozila prigovore u vezi sa statusom zrtve
podnositeljice zahtjeva ili njezinom legitimacijom da postupa u ime njezina
oca, to je pitanje u nadleznosti Suda i Sud ga mora ispitati po sluzbenoj
duznosti (usporedi Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], br. 23755/07,
stavak 70., ECHR 2016. (izvatci)).

15. Sud ponavlja da, kako bi mogla podnijeti zahtjev prema ¢lanku 34.,
osoba mora mo¢i tvrditi ,da je zrtva povrede...prava priznatih u
Konvenciji...”. Kako bi mogla tvrditi da je Zrtva povrede, osoba mora biti
izravno pogodena spornom mjerom. Institucije Konvencije predvidaju
iznimku od ovog nacela, prihvacajuéi da trea strana, u iznimnim
okolnostima, ima locus standi za postupanje u ime i za racun ranjive osobe,
posebice ako postoji rizik da ¢e izravna Zrtva biti liSena djelotvorne zastite
njezinih prava, te ako ne postoji sukob interesa izmedu zrtve i podnositelja
zahtjeva (vidi Lambert i drugi protiv Francuske [VV], br. 46043/14, stavci
89.-95.1102., ECHR 2015 (izvatci)).

16. U ovom predmetu podnositeljica zahtjeva prigovorila je povredi
prava njezina oca u postupku koji je doveo do toga da je njezin otac
djelomic¢no lisen poslovne sposobnosti, a u kojem postupku ga je zastupala
posebna skrbnica. Navodi o sukobu interesa izmedu podnositeljice zahtjeva
1 njezina oca izneseni su pred domac¢im vlastima (vidi stavke 3. i 8. ove
odluke). Medutim, Sud ne smatra nuznim zauzeti konac¢no stajaliSte o
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aktivnoj legitimaciji podnositeljice zahtjeva u vezi s podnoSenjem zahtjeva
u ime svog oca ili statusom zrtve budu¢i da je ovaj zahtjev u svakom slucaju
nedopusten iz razloga koji slijede u nastavku.

17. Imajuéi u vidu €injenice u predmetu i relevantnu sudsku praksu Suda
(vidi, na primjer, Ivinovi¢ protiv Hrvatske, br. 13006/13, stavak 50., 18.
rujna 2014.), Sud smatra da se ovaj predmet treba ispitati isklju¢ivo na
temelju ¢lanka 8. Konvencije.

18. Opca nacela koja se odnose na uskladenost s ¢lankom 8. postupka
radi liSenja poslovne sposobnosti sazeta su u predmetu Ivinovi¢ (gore
naveden, stavci 35.-37.). LiSenje poslovne sposobnosti osobe, cak i
djelomicno, predstavlja mijeSanje u pravo na postovanje privatnog Zivota
doti¢ne osobe i vrlo je ozbiljna mjera koju treba primijeniti samo u
iznimnim okolnostima. Da bi takva mjera bila nuzna u demokratskom
drustvu, Sud zahtijeva da sudovi koji rjeSavaju takve predmete pazljivo
ispitaju sve relevantne ¢imbenike kako bi osigurali da su pretpostavke iz
¢lanka 8. Konvencije, posebice one koje se odnose na postenost postupka
donosenja odluka, ispunjene (ibid., stavci 35.-36. i 38.).

19. Kada je rije¢ o relevantnosti i dostatnosti razloga navedenih za
djelomi¢no liSenje poslovne sposobnosti oca podnositeljice zahtjeva,
domaci sudovi uglavnom su se pozivali na S.P.-ove ozbiljne zdravstvene
probleme kao posljedicu mozdanog udara i, u tom pogledu, na nalaze
dvojice vjestaka koji su, nakon $to su osobno pregledali S.P.-a i izvrSili uvid
u njegovu medicinsku anamnezu, jednoglasno zakljucili da, uz poteSkoce u
komunikaciji, S.P. boluje od teskih i trajnih neuroloskih deficita (vidi stavak
7. ove odluke).

20. Nadalje, iz spisa predmeta proizlazi da je CZSS unaprijed
obavijestio S.P.-a o svojoj namjeri pokretanja postupka radi djelomi¢nog
lisenja poslovne sposobnosti, da ga je posjetio u domu za starije i nemoéne
osobe te da mu je dao priliku da se ocituje (vidi stavak 4. ove odluke i
usporedi nasuprot tome predmet M.S. protiv Hrvatske, br. 36337/10,
stavci 102.-03., 25. travnja 2013.).

21. 1z spisa predmeta nadalje proizlazi da je podnositeljica zahtjeva
imala punomo¢ za raspolaganje prihodima S.P.-a te da je tijekom domaceg
postupka priznala da je prenijela odredene iznose novca na svoj racun, bez
obrazlozenja razloga za takvo postupanje (vidi stavak 8. ove odluke).

22. S obzirom na S.P.-ovu dijagnozu i njegove osobne okolnosti kako je
gore opisano, Sud je uvjeren da je u odluci nacionalnog suda pazljivo
proveden test vaganja svih relevantnih ¢imbenika kako bi se ocijenila
razmjernost mjere koju treba poduzeti i da su zakljucci u toj odluci
odgovaraju¢e obrazlozeni. Takoder smatra da je domaci sud pruzio
relevantne i dostatne razloge zbog kojih u danim okolnostima nije bilo
potrebno imenovati logopeda kvalificiranog za komuniciranje s osobama s
invaliditetom (vidi stavak 10. ove odluke).
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23. Kada je rije¢ o postupku donosenja odluke, Sud primjecuje da je
S.P.-a zastupala posebna skrbnica. Za razliku od prethodnih predmeta protiv
Hrvatske, skrbnica oca podnositeljice zahtjeva nije bila samo djelatnica
CZSS-a koji je protiv njega pokrenuo postupak niti je bila potpuno pasivna
u postupku (usporedi nasuprot tome gore navedeni predmet Ivinovi¢, stavak
45., i1 gore navedeni predmet M.S. protiv Hrvatske, stavak 104.). lako,
nazalost, skrbnica nije pristupila dvama sudskim rocistima na kojima je sud
izvodio dokaze, Sud primjecuje da je posjetila S.P.-a u njegovom domu za
starije i nemoéne osobe, pristupila nizu drugih sudskih rocista na kojima je
ispitivala svjedoke te da je podnijela sudske podneske, ukljucujuéi i one
kojima se predlaze izvodenje dokaza (vidi stavak 6. ove odluke; takoder
usporedi, s obzirom na sli¢nosti ¢injenica, predmet Tepavac protiv Hrvatske
(odl.) [Odbor], br. 14028/20, stavak 24., 13. prosinca 2022.). Stoga se ne
moze reéi da nije ispunila svoju zakonsku ulogu da djelotvorno $titi prava i
interese oca podnositeljice zahtjeva u postupku.

24. Sud nadalje primjecuje da je podnositeljica zahtjeva stupila u
postupak na strani svog oca u svojstvu umjesaca, pri ¢emu ju je zastupao
njezin odvjetnik, koji je takoder podnio zalbu, ustavnu tuzbu te, naposljetku,
zahtjev Sudu.

25. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da su nacionalni sudovi,
djelomi¢no lisavaju¢i oca podnositeljice zahtjeva njegove poslovne
sposobnosti, slijedili postupak koji je u skladu s jamstvima na temelju
¢lanka 8. Konvencije.

26. Iz toga slijedi da je ovaj zahtjev nedopusten u skladu s ¢lankom 35.
stavkom 3. tockom (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan, te da se mora
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud, jednoglasno,

proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 6.
ozujka 2025.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
zamjenica tajnika predsjednik
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